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Аннотация. В статье обобщен опыт бо-
лее чем 20-летней практической работы с 
детьми и результаты обсуждений с колле-
гами-логопедами наиболее сложных ас-
пектов коррекции алалии. Предметом 
исследования являются методы и приемы 
работы по преодолению различных осо-
бенностей формирования языковой систе-
мы при алалии. Целью исследования было 
выявление наиболее распространенных 
непродуктивных подходов к коррекции 
недоразвития различных уровней языко-
вой системы: фонетического, фонематиче-
ского и грамматического (как морфологи-
ческого, так и синтаксического). По ре-
зультатам анализа причин появления по-
добных непродуктивных подходов к кор-
рекции алалии предложены разработанные 
автором альтернативные пути преодоле-
ния указанных особенностей речевого 
развития. Изложенные в статье методы и 
приемы работы могут быть применены в 
дошкольных учреждениях в образователь-
ной деятельности по коррекции тяжелых 
нарушений речи и при подготовке к 
школьному обучению. 
Abstract. The article summarizes the ex-
perience of more than 20 years of practical 
work with children and the results of discus-
sions of the most complex aspects of rehabili-
tation of alalia with colleagues-speech thera-
pists. Methods and techniques of overcoming 
deviations in the formation of the system of 
linguistic skills in children with alalia consti-
tute the object of the given research. 
The purpose of the study was to reveal the 
most common non-productive approaches to 
rehabilitation of underdevelopment of various 
levels of the linguistic system: phonetic, 
phonemic and grammatical (both morpholog-
ical and syntactical). Based on the analysis of 
the reasons of appearance of such unproduc-
tive approaches to rehabilitation of alalia, the 
author proposes alternative ways of overcom-
ing this developmental speech disorder. The 
methods and techniques of work described in 
the article can be used in preschool institu-
tions in educational activity for rehabilitation 
of severe speech disorders and preparation for 
schooling. 
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В то время как классификации 
особенностей речевого развития при 
алалии в отечественной литературе 
посвящено значительное количество 
исследований [1; 3; 4; 6; 11; 13], во-
просам коррекции алалии с деталь-
ным обсуждением методов и прие-
мов работы уделяется не так много 
внимания. 
В процессе общения с коллегами-
логопедами, в том числе желающими 
повысить свою квалификацию в кор-
рекции алалии, мы нередко обсужда-
ем различные методы и приемы ра-
боты по преодолению особенностей 
речевого развития. Систематизация 
тех вопросов, которые возникают 
наиболее часто и отражают наименее 
продуктивные подходы к коррекции 
алалии, позволяет выделить 5 наибо-
лее значимых пунктов. Задачей дан-
ного исследования является уточне-
ние причин возникновения перечис-
ленных ниже непродуктивных уста-
новок логопедов и выявление аль-
тернативных путей решения возни-
кающих проблем. 
1. «Я же ему еще не все звуки по-
ставила!» Роль логопеда (в массовом 
сознании) исчерпывается постанов-
кой правильного произношения зву-
ков. Удивительно, но некоторые ло-
гопеды также не считают возможным 
перейти к формированию лексиче-
ской и грамматической компетенции 
неговорящего ребенка до тех пор, 
пока у него не вызвано точное про-
изношение всех звуков или хотя бы 
звуков раннего генеза. Между тем 
ценность правильных артикуляцион-
ных установок приближается к нулю, 
если производимые ребенком звуки 
не обладают коммуникативной функ-
цией. Первые слова нормально раз-
вивающегося ребенка по содержанию 
представляют собою законченное 
высказывание, произносимое с опре-
деленной целью. В силу особенно-
стей артикуляционной системы ре-
бенка 12 месяцев такое законченное 
высказывание может состоять из 
одного звука, который, возможно, не 
соответствует фонетическому облику 
ни одного из ситуационно уместных 
общеупотребительных слов. Но этот 
звук понятен собеседнику, и не бла-
годаря точности артикуляции, а по-
тому, что ребенок и взрослый нахо-
дятся в одной ситуации совместного 
действия, пытаются достичь понят-
ной им обоим цели [12]. Поэтому на 
самых ранних этапах работы необхо-
димо, во-первых, поддерживать, по-
вторять и, разумеется, уточнять лю-
бой звук, который ребенок издает в 
целях коммуникации, целенаправ-
ленно [5]. Во-вторых, все звуки, ко-
торым логопед пытается обучить 
ребенка, должны обладать коммуни-
кативной ценностью. Ребенок дол-
жен сразу же понять, для чего ему 
нужно произнести этот звук, что бла-
годаря этому изменится, какова 
прагматическая ценность звука. Для 
этого используется игра с ономато-
пеями [7]: одним артикуляционным 
движением ребенок называет игруш-
ку и получает ее; обозначает желае-
мое действие, и взрослый, выполняя 
действие, изменяет ситуацию в поль-
зу ребенка. Звук может быть назва-
нием буквы, с которой ребенок и 
Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ 14–18–03668 «Механизмы усвое-
ния русского языка и становление коммуникативной компетенции на ранних этапах 
развития ребенка». 
© Сизова О. Б., 2017 
Специальное образование. 2017. № 3 133 
взрослый играют в прятки, лото 
и т. д. Конечно, логопеды «ставят 
звуки», но звук — не самоценность, 
а волшебная палочка для преобразо-
вания мира. 
2. Одна функция — много марке-
ров. Программы коррекционной ра-
боты, как правило, обозначают, ка-
ким умением в грамматической сфе-
ре должен овладеть ребенок, но пол-
ностью игнорируют тот факт, что 
одно и то же грамматическое значе-
ние может маркироваться самыми 
разнообразными способами. Так, 
формы множественного числа суще-
ствительных, наряду с наиболее ча-
стотными окончаниями -ы/-и, марки-
руются, например, и флексией -а; 
флексии существительных в одной и 
той же падежной форме будут отли-
чаться в зависимости от типа склоне-
ния; образование относительных 
прилагательных от имен существи-
тельных обслуживается разными 
суффиксами и т. д. Логопед же при 
планировании работы придерживает-
ся лексической темы и не уделяет 
внимания особенностям формо- и 
словообразования, которые чаще 
всего будут обнаруживаться в лекси-
ческом материале одного занятия. 
Между тем дети сначала усваивают 
наиболее системные, реализуемые 
наиболее простым путем и/или ча-
стотные способы формо- и словооб-
разования, и лишь позже — способы 
менее «прозрачные» и частотные 
[15]. Именно вследствие этого в речи 
детей появляются «до́мы», «под кро-
ватем» и «морковочный сок». Эти 
естественные «ошибки» описаны и у 
нормально развивающихся детей 
[14]. Но для детей с алалией более 
свойственна склонность к длитель-
ному использованию системных спо-
собов формо- и словообразования и 
трудности освоения более сложных 
грамматических алгоритмов [8]. По-
этому логопед, предлагающий на 
одном занятии образовывать пред-
ложно-падежные конструкции с 
предлогом под и существительными 
стол и кровать; названия соков от 
существительных яблоко, груша и 
морковь, провоцирует у детей сверх-
генерализацию системных способов 
грамматических преобразований (ре-
зультаты приведены выше). Каждый 
грамматический маркер должен 
осваиваться отдельно: на одном заня-
тии сливовый и грушевый сок, на 
другом (но только после достижения 
уверенного использования предыду-
щего суффикса!) — яблочный и клуб-
ничный. Первые формы винительного 
падежа образуются от существитель-
ных только первого склонения (вижу 
маму, утку, но НЕ мальчика, кота). 
Если часть лексического материала 
занятия не отвечает закономерностям 
изучаемого сегодня грамматического 
преобразования, значит, именно на 
этом занятии такие слова преобразо-
вываться не будут. 
3. «БиблиотЭка». Перед поступле-
нием в школу логопеды в пропедев-
тических целях формируют способ-
ность к дифференциации твердых и 
мягких согласных и учат детей со-
ставлять схемы слов, обозначая эти 
признаки цветовыми маркерами. 
Разумеется, наибольшую сложность 
в этой теме представляет собой такая 
особенность русской графики, как 
обозначение мягкости согласных с 
помощью букв Е, Ё, Ю, Я. С одной 
стороны, дети еще в возрасте 5—6 лет 
осваивают эти буквы и умеют выде-
лять соответствующие звукосочета-
ния из абсолютного начала слов (ёл-
Специальное образование. 2017. № 3 134 
ка, яблоко и т. д.). С другой стороны, 
кодируя мягкость согласных в пря-
мых слогах, эти буквы обозначают 
вовсе не те звукосочетания, что в 
позиции начала слова. Как выясни-
лось, некоторые логопеды пытаются 
учить детей фонетическому разбору 
«по школьным правилам», приучая 
их различать не только наличие мяг-
кого [т'] в четвертом слоге слова 
«библиотека», но и выделять там 
гласный [э], который дети затем уве-
ренно воспроизводят на письме. Без-
условно, предлагаемый способ фоне-
тического разбора правильно отра-
жает картину соотнесения звуков и 
букв в разбираемом слове. Но такой 
подход обязательно провоцирует 
ошибки у дошкольников. Нельзя 
надеяться, что ребенок с отклонени-
ями в речевом развитии запомнит 
следующий алгоритм: «Я слышу 
мягкий [т'], а потом [э], но писать 
мне нужно Е, потому что [т'] мяг-
кий». Если мы считаем ребенка с 
недоразвитием речи способным на 
такое, почему бы не разобрать с ним 
и правила написания безударных 
согласных? Нет, этими правилами 
дошкольные логопеды не занимают-
ся и не пишут с детьми слова, в кото-
рых написание отличается от звуча-
ния. Но если учить ребенка фонети-
ческому разбору, мы будем вынуж-
дены заставлять его делать именно 
это. Результат неутешителен. Пред-
лагаем подойти к решению проблемы 
обозначения мягкости согласных с 
другой стороны. Обнаружив, что 
одна и та же буква может обозначать 
твердый и мягкий звук, дети состав-
ляют с этой буквой все возможные 
прямые слоги. Буква, обозначающая 
согласный, дается каждому ребенку; 
буквы, обозначающие гласные, дети 
наугад по очереди вынимают из не-
прозрачного мешка. При этом буква 
для согласного белого цвета, а глас-
ные — красные. Составив и прочитав 
слог (в чтении слогов с мягкими со-
гласными логопед помогает, дает 
образец), ребенок определяет мяг-
кость/твердость согласного, и мы 
«раскрашиваем» белую букву: обо-
значаем ее синим кругом, если звук 
оказался твердым, и зеленым, если в 
слоге мягкий согласный. При этом 
красная буква, обозначающая глас-
ный в слоге, ставится рядом с соот-
ветствующим кругом: например, ●Е 
или ●А для слогов ТЕ или ТА. По 
итогам «эксперимента» (весьма увле-
кательного для дошкольников) у каж-
дого из детей образуется 2 столбика 
гласных рядом с синими и зелеными 
кругами. Логопед просит прочитать, 
какие же буквы стоят рядом с твер-
дым [т]; дети называют А, О, У, Э, Ы. 
На вопрос, какие буквы могут ока-
заться рядом с мягким [т'], они пере-
числяют стоящие в другом столбике 
Я, Ё, Ю, Е, И. Таким образом, звуча-
ние каждого слога прочно связывает-
ся с его графическим отображением, 
а внимание детей сосредоточено на 
главном критерии выбора следующей 
за согласным графемы — на твердо-
сти/мягкости предшествующего со-
гласного. При этом красный цвет 
всех букв, следующих в наших схе-
мах за согласным, позволяет детям 
помнить, что это гласные, оставляя за 
скобками вопрос об их звучании в 
слоге. Многократное повторение 
этого алгоритма при изучении всех 
букв, имеющих твердые и мягкие 
корреляты, позволяет детям не до-
пускать ошибок ни при чтении, ни 
при письме прямых слогов с мягкими 
согласными, что и является целью 
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пропедевтической работы логопеда. 
Составляя схемы слов с мягкими 
согласными, мы используем только 
слова с гласным [и], дабы избежать 
обсуждаемой выше двойственности 
анализа звучания и написания. Схема 
слова — средство подготовки к обу-
чению письму и чтению, а не способ 
затруднить этот процесс. 
4. «Выучите схемы предлогов…» 
Многие из логопедов при работе с 
предложно-падежными конструкци-
ями (ППК) обращаются к схемам 
предлогов, обобщенно представляю-
щих пространственные отношения 
двух объектов, кодируемых в таких 
словосочетаниях, в виде двух гео-
метрических фигур, чаще круга и 
квадрата. Крайним проявлением 
склонности логопеда к схематизации, 
с которым доводилось столкнуться, 
было задание для детей подготови-
тельной группы: «Выучите схемы 
предлогов и их значение». Предлогов 
и схем было больше десятка. Исполь-
зование этого приема обычно обос-
новывается 1) необходимостью 
наглядной кодировки ППК, 2) необ-
ходимостью развивать у детей аб-
страктное мышление. Первая часть 
обоснования апеллирует к сохран-
ным у ребенка с алалией психиче-
ским функциям. Абстрактное мыш-
ление, напротив, вторично отстает в 
развитии, и предложение выучить 
10 схем недвусмысленно затрудняет, 
а вовсе не облегчает для ребенка 
освоение ППК. Опыт практической 
работы показывает нецелесообраз-
ность одновременного освоения даже 
двух предлогов. Разумеется, лишь 
после освоения каждого предлога по 
отдельности следует перейти к их 
дифференциации. Важно также со-
блюдать последовательность освое-
ния предлогов и ППК в онтогенезе 
[15]. Кроме того, значение изучаемой 
ППК изначально не кодируется схе-
мой, а разыгрывается перед детьми в 
трехмерном пространстве со знако-
мыми предметами (закономерности 
склонения их названий, разумеется, 
не должны противоречить п. 2). За-
тем детям предлагается подобрать 
изображения соответствующих ситу-
аций. Наиболее эффективен выбор из 
двух картинок, на каждой из которых 
изображена одна и та же пара пред-
метов (стол и яблоко), но их распо-
ложение лишь на одной картинке 
соответствует изучаемой ППК (ябло-
ко на столе vs яблоко под столом). 
Лишь затем, систематизировав вы-
бранные картинки, мы вместе с деть-
ми пытаемся схематизировать распо-
ложение предметов, но это не всегда 
необходимо, поскольку обычно к это-
му моменту ППК уже освоена. 
5. Пересказ и рассказ по схеме. 
Собственно использование этих при-
емов формирования навыков связной 
речи ошибкой, конечно, не является. 
Но чрезмерное увлечение каждым из 
этих жанров приводит к развитию не 
столько связной речи, сколько вер-
бальной памяти и привязанности к 
жестким алгоритмам. Более того, 
дети с алалией, как правило, до 5,5—
6 лет не воспринимают обобщенного 
значения символов в опорной схеме, 
пытаясь непосредственно использо-
вать название изображенного на схе-
ме предмета в своем повествовании 
[9]. В качестве дополнения имею-
щихся приемов формирования связ-
ной речи предлагаем доказавший 
свою эффективность метод вопрос-
ного плана, развивающий одновре-
менно навыки диалогической речи и 
способность к порождению текста в 
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наиболее сложном жанре описатель-
ного рассказа [там же]. Суть его за-
ключается в организации диалога 
между взрослым и детьми, а позже 
между несколькими детьми с исполь-
зованием вопросов, порождаемых с 
опорой на ограниченный набор во-
просительных слов, написанных на 
карточках. Например, описательный 
рассказ о животном строится с опо-
рой на вопросный план, содержащий 
следующие вопросы: Где он живет? 
Как он передвигается? Что он ест? 
При этом дети используют написанные 
на отдельных карточках вопроситель-
ные слова где, как и что, являющиеся 
как стимулом к порождению вопроса, 
так и наглядным обозначением этапов 
планирования рассказа. Кроме того, 
отличающийся от традиционного 
взгляд на детские тексты предполагает 
не столько обучение воспроизведению 
образцов и алгоритмов, сколько отно-
шение к ребенку как к самостоятель-
ному автору собственного текста [10]. 
Выводы: 
1) коррекция состояния фонетиче-
ского уровня языковой системы на 
начальном этапе работы с алалией 
есть не столько обучение артикуля-
ционной установке, сколько форми-
рование семантической и прагмати-
ческой функции порождаемых ре-
бенком звуков; в результате мини-
мальные способности к произволь-
ным артикуляционным движениям 
вовлекаются в сферу коммуникации 
и целесообразной деятельности; 
2) формирование грамматического 
уровня языковой системы строится 
на основе естественных закономер-
ностей речевого онтогенеза, с уче-
том, в частности, необходимости 
раздельного и последовательного 
освоения различных способов грам-
матического маркирования одного и 
того же грамматического значения, 
начиная с наиболее простых и функ-
циональных способов, ранее возни-
кающих в онтогенезе; кроме того, 
употребление грамматических кон-
струкций в рамках совместной дея-
тельности является гораздо более 
эффективным и естественным мето-
дом их освоения, чем механическое 
заучивание их абстрактных схем; 
3) подготовка дошкольников к осво-
ению письма основывается на рече-
вых и когнитивных возможностях 
ребенка; отбор языкового материала 
и методов работы с ним предполагает 
освоение лишь тех аспектов звуко-
буквенного кода, который доступен в 
играх-экспериментах и не нагружает 
абстрактное мышление и оператив-
ную память ребенка, имеющие фи-
зиологические ограничения и в 
старшем дошкольном возрасте; 
4) порождение текста может опи-
раться как на готовые модели, так и 
совершаться естественным путем на 
основе диалога, превращающегося в 
интериоризованный план рассказа; 
наряду с известным методом моделей 
и схем целесообразно использовать и 
метод естественного пути формиро-
вания монолога на основе опыта диа-
логической речи [2]. 
Таким образом, объективная 
оценка возможностей ребенка при 
выборе методов, используемых в 
образовательной деятельности, и 
повышение качества его жизни как 
результат применения полученных 
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